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創作容易と認められる意匠

■ 国内で、誰でも知っている（周知）形状・模様

■ 世界中のどこかで、誰かに知られた（公知）形状､模様

＋ 殆どそのまま 物品に表したもの

＋ ありふれた手法 による変更

当業者が、容易に創作することができた意匠でないこと
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創 作 非 容 易 性

置き換え・寄せ集め・商慣行上の転用



《 創作非容易性 》 ありふれた手法の例
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6.1 置き換え の意匠

6.2 寄せ集め の意匠

6.3 一部の構成の単なる削除 による意匠

6.4 配置の変更 の意匠

6.5 構成比率の変更 による意匠

6.6 連続する単位の数の増減 による意匠

6.7 物品の枠を超えた構成の利用・転用 による意匠

6. 創作容易な意匠の事例

意匠審査基準 第Ⅲ部 第２章 第２節 創作非容易性



・・原則、出願された意匠の創作の手法が、当該分野におけるあ
りふれた手法や、軽微な改変などにすぎないものであることを示す
具体的な事実を出願人に提示することが必要である。

一方、その手法が当該分野においてありふれたものであることや
、軽微な改変等にすぎないことが、
審査官にとって顕著な事実と認められる場合、
例えば、

玩具の分野において、本物の自動車の形状等をほとんどそのまま自
動車おもちゃの意匠に転用するという手法等の場合には、
必ずしも その提示を要さない。

意匠審査基準第Ⅲ部第2章第２節
5.2 当該分野においてありふれた手法であることの提示

《 創作非容易性 》 ありふれた手法であることの提示
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・・出願された意匠が、出願前に公知となった構成要素や具体的態様を
基礎とし、例えばこれらの単なる寄せ集めや置き換えといった、当該分野
におけるありふれた手法などにより創作されたにすぎないものである場合
は、創作容易な意匠であると判断する。

また、・・改変が加えられている場合あっても、当該改変が、その意匠
の属する分野における軽微な改変にすぎない場合は、なおも創作容易な意
匠であると判断する。

意匠審査基準第Ⅲ部第２章第３節
3. 創作非容易性の判断に係る基本的な考え方

《 創作非容易性 》 創作非容易性の判断の基本
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4.2.2 軽微な改変の例

（ａ）角部及び縁部の単純な隅丸化又は面取り
（ｂ）模様等の単純な削除
（ｃ）色彩の単純な変更、区画ごとの単純な彩色、

要求機能に基づく標準的な彩色
（ｄ）素材の単純な変更によって生じる形状等の変更



《 創作容易と認められるもの 》「置換の意匠」

その意匠の属する分野にお
いて、

公然知られた意匠の装飾板
部分を単に他の装飾板に置
き換えて構成することは

当業者にとってありふれた
手法である。

出願の意匠 「道路用柵」

（旧意匠審査基準 23.5.1）

事例 ２
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（各種のスピーカー
を積み重ねて一体の
スピーカーボックス
とすること）

寄せ集め

公然知られた意匠を
当業者にとってあり
ふれた手法により
寄せ集めたものとは
認められない事例

創作容易

ありふれた手法
である事例

＝ ×

登録

拒絶
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《 創作容易と認められるもの 》「寄せ集めの意匠」（旧意匠審査基準 23.5.2）

事例 １



《 創作容易と認められるもの 》 「配置の変更」（旧意匠審査基準 23.5.3）

その意匠の属する分野において、

公然知られた意匠の通常使用状態
においてイコライザー用表示部と
増幅器用操作部の配置を変更する
ことは

当業者にとってありふれた手法で
ある。

出願の意匠 「イコライザー付増幅器」
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《 創作容易と認められるもの 》 「比率の変更又は数の増減」

（旧意匠審査基準 23.5.4）

その意匠の属する分野において、

警告灯単位体の積み重ねの数を適
宜増減させることは

当業者にとってありふれた手法で
ある。

出願の意匠 「回転警告灯」
事例 ２
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ありふれた手法である事実

ピーマンの形状を
ほとんどそのまま
表わしたにすぎない

自然物

《 創作容易と認められるもの 》 「公然知られた形状そのまま」

（旧意匠審査基準 23.5.5.2）

出願の意匠

「ペーパーウェイト」

×拒絶

登録

斜視図 底面図

出願の意匠

「培養土用容器」

【容易に創作できたものとは
認められない事例】

（文鎮等の形状を
植物等の形状に模すること）

ピーマンの形状を
ほとんどそのまま表したもの
とはいえない
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（旧意匠審査基準 23.5.6）《 創作容易と認められるもの 》 「商慣行上の転用」

その意匠の属する分野
において、

製造食品の形状を器物
又は動植物等の形状に
模することは

当業者にとって商慣行
上行われている。

出願の意匠 「チョコレート」
事例 １
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商慣行上、おもちゃの形状を乗物の形状に模することは

ありふれた手法

公然知られた意匠：オートバイ

出願の意匠 「オートバイおもちゃ」

転 用

【 容易に創作できたものとはいえない事例 】

通常なされる程度の変形を越えているため、
当業者が容易に創作できたものとはいえない。

×

登録

拒絶
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《 創作容易と認められるもの 》 「商慣行上の転
用」

（旧意匠審査基準 23.5.6）

事例 ２
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《 創作容易と認められるもの 》 「画像を含む意匠」 事例

① 置換の意匠 ② 寄せ集めの意匠

（旧意匠審査基準 74.5.3）
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「創作非容易性」判断の具体例 １

「マッサージ用押圧体」

平成７年審判第２３２７５号



本願意匠 意匠に係る物品「マッサージ用押圧体」

拒絶理由

「本願の意匠は、周知の
四角錘台形状体の上面に、
やはり周知の円形状溝を
設けたものをマッサージ用
押圧体の形状として表した
程度のものに過ぎない。」

《 マッサージ用押圧体 》 平成７年審判第２３２７５号
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出願人の主張

「本願の意匠は全体として、正四角錘台形の函体形状をなしており、
この全体形状自体は、周知形状であるとしても、かかる形態が、
マッサージ用押圧体として用いられた例は、全く知られていない。

加えて、その頂部に浅い円形凹部を形成してあるので、特異な美観を
呈するに至っているから、本願意匠の意匠は、当業者にとって
創作容易なものとはいえない。」

（拒絶理由に対する反論）

《 マッサージ用押圧体 》
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審決の判断

・ 四角錘台形の本体形状について

幾何学的基本形状である正四角錘台は、周知形状であることは自明であり、
これらの単純な周知形状を中空体とすること、または
その底面を解放した中空函体とすることも、従来から普通に行われている。
かつ

本願意匠の場合には、取り付けた場合には底面部位が視認できないもの
であることを考慮すると、
この点に特徴があるものではなく、創作性を認められない。

・ 上面の円形凹部について

円形を物品の表面に面一に設けること、又は、
凹状若しくは凸状に設けること等いずれも普通に行われている。

本願の意匠のものも何ら特徴はなく、
全体から見れば極めて小さく、かつ浅く設けられたものであって、
これに格別な創作を認めることはできない。

《 マッサージ用押圧体 》
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・ 結 論

全体を正四角錘台形状函体として、
その上面中央に単に周知の小円形凹部を設けた程度に過ぎない本願意匠は、

いまだ意匠法第３条第２項（創作非容易性）
に規定する意匠に該当し、意匠登録を受けることができない。

審決の判断

《 マッサージ用押圧体 》
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「創作非容易性」判断の具体例 ２

「塗布具付き包装用容器」

平成１９年（行ケ）第１０２１０号（第２事件：全体意匠）

平成１９年（行ケ）第１０２０９号（第1事件：部分意匠）



意匠３本願意匠

斜視図１ 左側面図 正面図

意匠に係る物品「包装用容器」

《 塗布具付き包装用容器》 審決取消請求事件

本願全体意匠は，
本願意匠の出願前より公然知られた意匠３の塗布具部の径を
やや大きくして，包装用容器として表した程度にすぎない。

審決の判断
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意匠１ 意匠２意登1014164
「塗布具付き包装用容器」

意登1142539
「ガラス撥水剤充填用容器」

《 塗布具付き包装用容器 》
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審決(２)は，本願全体意匠の創作の基礎と
して意匠３を挙げ，意匠１及び２には「口部
」の径に比べて径の大きい「塗布具部」が開
示されていることから，意匠３の「塗布具部
」及び「キャップ」の径を大きくすることに
よって，本願全体意匠は容易に創作できると
判断した。

しかし，審決(２)は，以下のとおり，
①本願全体意匠の重要な特徴を看過し，
②意匠３の「塗布具部」の径を意匠１及び意
匠２に示されるようにやや大きくすることに
より，直ちに本願全体意匠を創作できると判
断した点に誤りがある。

審決の理由 原告の主張

イ 本願全体意匠は，本願(２)の出願前に公
然知られた意匠（後記(３)ウの「意匠３」）
と，容器本体口部に対する塗布具部とキャッ
プの径の比率を除いて，共通する。

ウ 包装用容器の分野において，容器本体口
部よりも塗布具部の径が大きな包装用容器は
，本願(２)の出願前に公然知られた形状（後
記(３)アの「意匠１」及び同イの「意匠２」
）であり，本願全体意匠は，本願(２)の出願
前より公然知られた意匠３の塗布具部の径を
やや大きくして，包装用容器として表した程
度にすぎず，当業者において容易に創作でき
るものと認められるから，本願全体意匠は，
意匠法３条２項の規定により意匠登録を受け
ることができない。
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平成１９年（行ケ）第１０２１０号（第２事件：全体意匠）



(1) 本願全体意匠は，「塗布具部」及び「キャップ
」を「口部」に対して径を大きくしながらも，側
面視した場合に，「キャップ」が容器本体部から
飛び出したり，頭部が大きすぎるとの印象を与え
ないような均整の取れたプロポーションを有し，
優れた美感を与える構成を有する。審決(２)は，
かかる本願全体意匠の重要な特徴を看過した誤り
がある。

(2) 意匠１及び２は，「口部」の径に比べて「塗布
具部」及び「キャップ」が大きな容器が存在する
ことを示しているにすぎず，どのような基準で大
きくするかという美的観点を示唆するものでない
。また，意匠１はガラス撥水剤充填用容器，意匠
２は窓ガラスの撥水剤等を塗布するための容器で
あり，いずれも被塗布面がガラスであることから
，「塗布面」を大きくし，「口部」の傾斜を緩や
かにしたものであって，「キャップ」が飛び出さ
ないようにするとか，頭部が大きすぎないように
するという美観を示唆するものではなく，むしろ
頭部を大きくするという観点を示唆させる。

このように，プロポーションをいかにするかと
いう美的な観点からの示唆がないにもかかわらず
，意匠３の「塗布具部」及び「キャップ」の径を
，意匠１又は２に示されるように大きくしても，
本願全体意匠を創作することはできない。

被告の反論 原告の主張
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平成１９年（行ケ）第１０２１０号（第２事件：全体意匠）

１ 審決(２) の認定判断の誤りに対し
(1) 審決(２)の認定した本願全体意匠の特徴は，原
告の主張に係る特徴と実質的に一致する。したが
って，審決(２)に，本願全体意匠の特徴について
の認定上の誤りはない。

(2) 意匠１及び２は，「口部」の径に比べて「塗布
具部」及び「キャップ」が大きく，かつ，傾斜し
て形成されている容器に関する公知の意匠である
。これらの公知の意匠によれば，この種の物品の
分野において，「口部」の径より「塗布具部」及
び「キャップ」部の径を大きく，かつ，傾斜して
形成すること，「口部」の径に比べて「塗布具部
」及び「キャップ」部を大きくする着想ないし手
法が存在することは，公知である。

「塗布具部」及び「キャップ」の径を大きくす
る着想ないし手法が存在するのであるから，当業
者であれば，このような着想ないし手法に基づい
て「塗布具部」及び「キャップ」を「口部」の径
より大きくするに当たり，側面視した場合に，「
キャップ」が容器本体部から飛び出したりしない
程度に，「塗布具部」及び「キャップ」の径を大
きくすることは，容易である。



(３) 本願全体意匠の特徴及び創作容易性

ア 本願全体意匠は，「キャップ」の径を口部（正確には，容器本体の口部に連続する部分）
の径に対して１．７倍として，径方向に大きく拡大させ，また，「キャップ」の縦と横の直
径の比率を約１対２として，径方向に大きく拡げて，塗布具部表面の面積を広く確保してい
る点で特徴があるが，

そのような特徴があるとともに，
「キャップ」の縦の長さを極力短く抑えていること，滑り止め用縦ギザを「キャップ」の周
側面の底部方向から２分の１部分のみに施していること，「キャップ」上面は緩やかな丸み
を帯びた形状としていること，「キャップ」の径を容器本体の前後幅とほぼ同じ長さとして
いることなどの点において，

「キャップ」を径方向に大きく拡大させたことに由来する欠点，すなわち，頭部が目立ち
すぎて，威圧感を与えたり，容器形状として異様な印象を与えたり，容器との調和を乱した
りするなどの欠点を解消させ，均衡を保つための美観上の工夫が様々施されており，そのよ
うな点でも特徴があるといえる。

平成１９年（行ケ）第１０２１０号（第２事件：全体意匠）
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裁判所の判断



イ 意匠１及び意匠２によれば，包装用容器の分野において，
容器本体口部よりも塗布具部の径が大きな包装用容器が，本願(２)の出願前より公然知られ
ていたことが認められる。

しかし，本願全体意匠と意匠３を対比すると，前記(１)ウのとおりの美観上の相違があり
，
また，本願全体意匠は上記アのとおりの各特徴を備えている点に照らすならば，本願全体意
匠は，多様なデザイン面での選択肢から，創意工夫を施して創作したものであるから，
意匠３を基礎として，意匠１及び意匠２（容器本体口部よりも塗布具部の径が大きな公知

の包装用容器に係る意匠）を適用することによって，本願全体意匠を容易に創作することが
できたはいえない。

(４) 小括
以上のとおりであるから，審決(２)が，意匠１及び意匠２から，包装用容器の分野におい

て，容器本体口部よりも塗布具部の径が大きな包装用容器は，本願(２)の出願前に公然知ら
れた形状であり，意匠３を基礎として，塗布具部の径をやや大きくして，本願全体意匠とす
ることは，容易に創作することができたと判断したことには誤りがある。

平成１９年（行ケ）第１０２１０号（第２事件：全体意匠）
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裁判所の判断



審決の概要

包装用容器の分野において，容器本体口部よりも塗布具部の径が大きな
包装用容器は，本願意匠の出願前に公然知られた形状である。
（ 前掲の「意匠１」及び同「意匠２」 ）

本願全体意匠は，
本願意匠の出願前より公然知られた意匠３の塗布具部の径を
やや大きくして，包装用容器として表した程度にすぎず，
当業者において容易に創作できるものと認められるから，

本願全体意匠は，意匠法３条２項（創作非容易性）の規定により
意匠登録を受けることができない。

《 塗布具付き包装用容器 》
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出願人の主張 （審決に対する反論）

本願意匠は，
「塗布具部」及び「キャップ」を「口部」に対して径を大きくしながらも，
側面視した場合に，「キャップ」が容器本体部から飛び出したり，
頭部が大きすぎるとの印象を与えないような均整の取れたプロポーション
を有し，優れた美感を与える構成を有する。

意匠１及び２は，「口部」の径に比べて「塗布具部」及び「キャップ」が
大きな容器が存在することを示しているにすぎず，どのような基準で大き
くするかという美的観点を示唆するものでない。

意匠３の「塗布具部」及び「キャップ」の径を，意匠１又は２に示される
ように大きくしても，本願全体意匠を創作することはできない。

《 塗布具付き包装用容器 》
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裁判所の判断

・ 本願意匠と意匠３との対比

＜共通点＞

・ 全体を筒型の容器の口部に塗布具部を設けたものとする包装用容器
である点

・ 同筒体の上約半分の部分を，側面視略直角三角形状として，
前方を約６０度の傾斜角度で，上方に向けて漸次絞り上げている点

・ その先端に容器本体の径よりやや小径で短円筒形の「口部」を、
約６０度の傾斜角度で形成している点

・ 同口部に，底部を開放した円盤状で，周側面に滑り止め用ギザを
形成させ，上面を緩やかな湾曲面に形成した態様の「キャップ」を
被せた態様としている点

《 塗布具付き包装用容器 》
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・ 本願意匠と意匠３との対比

＜差異点＞

裁判所の判断

①「容器本体」の断面形状について
本願意匠 ： 前方を狭くし，後方を広くした長円形状の丸い筒体
意匠３ ： 筒体と推認されるが，その正確な断面形状は不明

②「キャップ」の形状について
本願意匠 ： 周側面全体にわたり，底部方向から２分の１部分に，滑り止め

用ギザを形成し、「キャップ」の縦（頭頂から底までの長さ）と
横（直径）の比率は，約１対２であり，横長の印象

意匠３ ： 周側面のほぼ全体に滑り止め用ギザを形成し，「キャップ」の
縦と横の比率は，約１対１．２であり，縦長の印象

③ 側面視における「キャップ」と容器本体の関係について
本願意匠 ：「キャップ」の先端部が，容器本体部前面の延長線より

前方に突き出していない
意匠３ ：「キャップ」の先端部が，容器本体部前面を結ぶ直線の延長線

より前方に突き出している点

《 塗布具付き包装用容器 》
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裁判所の判断

・ 本願意匠の特徴

「キャップ」：径方向に大きく拡げて，塗布具部表面の面積を広く確
保している点で特徴がある そのような特徴があると共に

頭部が目立ちすぎて，威圧感を与えたり，
容器形状として異様な印象を与えたり，
容器との調和を乱したりするなどの欠点を解消させ，
均衡を保つための美観上の工夫を様々施しており、

そのような点でも特徴があるといえる。
・ 結 論

本願全体意匠と意匠３を対比すると，前記・・のとおりの美観上の相違があり，
また，本願全体意匠は上記・・のとおりの各特徴を備えている点
に照らすならば、

本願全体意匠は，多様なデザイン面での選択肢から，創意工夫を施して創作した
ものであるから、

意匠３を基礎として，意匠１及び意匠２
（容器本体口部よりも塗布具部の径が大きな公知の包装用容器に係る意匠）
を適用することによって，
本願全体意匠を容易に創作することができたはいえない。

《 塗布具付き包装用容器 》
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「創作非容易性」判断の具体例 ３

「研磨パッド」

平成２０年（行ケ）第１００６９号 審決取消請求事件



正面図

平面図

本願意匠の一単位としての研磨部のパターン図

本願意匠 意匠に係る物品「研磨パッド」
審決 別紙Ａ

《 研磨パッド 》 審決取消請求事件
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審決は，ジグザグ状線溝によって形成される研磨
部の形状に係る特徴に何ら言及していない点におい
て，本願意匠の構成の認定に関する誤りがある。
本願意匠の構成は，次のとおりの特徴を備えた変

形四角形状の研磨部の集合体（別紙Ａ参照）と認定
されるべきである。

① 直径６５０ｍｍの円形板状研磨パッド本体に一
定長さの直線が一定角度で交互に向きを変え繰り
返すジグザグ状線溝を縦・横等間隔で配列し，

② 該ジグザグ状線溝が，略Ｖ字状の山部と谷部と
が連続してなる縦溝と横溝とを該山部と谷部の頂
部を除く傾斜溝にてそれぞれ交差させてなり，該
交点の線の途切れにより，一辺に山部と谷部が２
か所ずつ計４か所存在し，四隅に小なる先細突片
を形成してなる略四角形状の一単位としての研磨
部が，その四辺がジグザグ状で，四隅に小なる先
細突片が形成された変形四角形状として構成され
てなり，

③ しかも，円形パッド本体は，正面視全体が前記
多数の変形四角形状の研磨部の集合体として構成
されてなる，

④ 研磨パッドである。

審決の内容 原告の主張

（１）全体の構成について，円形板状研磨パッド表
面（研磨面）全体に，格子模様を形成する多数
の溝を規則的に配列したものである。

（２）溝の配列について，縦・横，すなわち，相互
９０度の位置関係それぞれにおいて，同じ構成
とした溝を，多数（３０×３０）等間隔に配列
して交叉させたものであり，間隔についても両
方向同じとしている。

（３）格子模様を形成する溝について，全て，直線
（線分）を，交互に向きを変え規則的に繰り返
すジグザグ状（鋸歯状）線模様としたものであ
り，各直線部の長さ，及び，形成角度について
は，一定のもの，すなわち，三角波状としてい
る。

１ 本願意匠の構成に認定の誤り（取消事由１）について（1/３）

平成２０年（行ケ）第１００６９号 審決取消請求事件
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(1) 審決は，本願意匠を，前記第２，２(1)のとおり，全体の構成（１），縦横の溝の配列（
２），溝の態様（３）によって認定した。
すなわち，審決は，研磨パッドに設けられた溝に着目し，溝の構成，配列，態様によって

本願意匠を認定した。

確かに，本願意匠において，研磨面に現れた溝の形状は，視覚を通じて美感を起こさせる
要素の一つといえる。
しかし，本願意匠においては，正面の研磨面全体に規則的に複数の溝が交差して設けられ

，研磨面全体が，溝によって複数に区切られ，区切られた各研磨部は，特有の形状を呈して
いる。

溝によって区切られた各研磨部の形状は，溝の構成，配列と密接不可分な関係があるが，
溝の構成，配列のみが見る者に対して視覚を通じた美感を起こさせる構成要素であるという
べきではなく，むしろ，本願意匠においては，正面視における各研磨面の形状が，見る者に
対して，強い印象を与える特徴部分であるというべきである。

以上のとおり，審決は，溝によって区切られて形成される各研磨面の形状を認定しなかっ
た点において誤りがある。

１ 本願意匠の構成に認定の誤り（取消事由１）について（２/３）
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(2) 本願意匠の構成は，次のとおり認められるべきである。

① 全体の構成
円形板状研磨パッド表面（研磨面）全体に，格子模様を形成する多数の溝を規則的に配列し，同溝に

より同一形状の複数の研磨部を形成した研磨パッドである。
② 溝の配列

同一の形状からなる複数の溝を，直交させるよう，縦横等間隔に配列して交叉させたものであり，そ
の間隔は，双方向とも同一である。
③ 溝の平面形状

直線（線分）を，交互に向きを変え規則的に繰り返すジグザグ状（鋸歯状，三角形状）線模様とした
ものであり，各直線部の長さ及び形成角度は同一である。
④ 溝により形成された各研磨部の形状

四面を溝に囲まれて形成された各研磨面はすべて，略四角形状であり， 四辺がジグザグ状で，一辺
に山部と谷部がそれぞれ２か所ずつ存在し，四隅に小さな先細突片が形成され，２０個の角及び２０個
の辺を有する多角形状（別紙Ａ参照）を呈している。

(3) したがって，審決は，創作容易性の判断の基礎とすべき本願意匠の構成（基本的態様及び
具体的態様）の認定において誤りがある。したがって，審決は，本願意匠の創作容易性の有
無の判断に当たり，研磨部の形状に着目することなく，専ら溝の形状，配置のみに着目して
検討したことになるから，上記の意匠の構成認定における誤りは，当然に審決の創作容易性
の判断に影響を及ぼす誤りというべきである。

したがって，原告主張に係る取消事由１は理由がある。

１ 本願意匠の構成に認定の誤り（取消事由１）について（３/３）
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(1) 審決が，本願意匠に係る物品の目的，性質，用
途，使用態様等や購入主体を考慮することなく創
作容易と判断したことは，誤りである。
公知の形状等に基づいて創作容易か否かを判断

するに際しては，その物品分野の当業者を基準と
すべきであり，当業者は，その業界における認識
やその物品の形態的，機能的，技術的背景を考慮
して意匠を創作するから，創作容易か否かは，そ
の業界における認識や当該物品との関係を考慮し
た上で判断すべきである。
本願意匠に係る研磨パッドのように，一般消費

者ではなく専門業者である当業者のみが購入する
物品については，当業者は，購入する物品の選択
基準としてその機能や技術を考慮するのが通常で
あるから，創作容易性の評価に当たって，当該意
匠に係る形状を採用したことに伴う機能面や技術
面の利点を考慮すべきである。
本願意匠は，ジグザグ状線溝の機能面や技術面

の利点に着目し，研磨パッドの物品分野の当業者
にとって従来は予期できなかった機能的，技術的
効果をも備えるものとして，独自の美感を呈する
形態になるよう創作された。

審決の内容 原告の主張

本願意匠の創作が容易であったか否かについて検
討する。
まず，前記（１）の点について検討すると，円形

板形状は具体的事例を挙げるまでもない周知形状

であり，また，格子模様を含む様々な線模様を溝形
状として表すことも，様々な意匠の分野において行
われる周知の造形手法と認められるから，この（１
）の点のみを取り上げた場合には，本願意匠の創作
が容易であったか否かに関し，事実上検討する必要
がないものである。

なお，例えば，特開２００４－１４６７０４号公
報（参考文献１）・・特開２００５－３４０７１８
号公報（参考文献２）・・格子模様とした溝形状を
表した円形板状研磨パッドが記載されているように
，本願意匠の分野においても，円形板の表面に格子
模様を形成する多数の溝を規則的に配列，すなわち
，均一に配置することは，普通に行われていること
と認められる。

２ 創作容易性の判断の誤り（取消事由２）について（1/３）

被告の反論

その意匠の属する分野における通常の知識を有す
る者」（意匠法３条２項）とは，少なくとも，「意
匠法令に規定する物品に関する知識」及び「その物
品分野における形態創作に関する（専門的）知識」
，更に一般社会人が有するような「基礎的造形知識
」を有する者である。
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先に結論から述べる。
意匠が創作容易であるか否かは，出願意匠の全体構成によって生じる美感について，公知の

意匠の内容，本願意匠と公知意匠の属する分野の関連性等を総合考慮した上で判断すべきであ
る。審決は，本願意匠の溝の形状である「三角波状ジグザグ線模様」，「相互９０度の位置関
係それぞれにおいて同じ構成とした溝を多数等間隔に配列して交叉させ，間隔を両方同じとす
る線の配列」等について・・配列方法が存在することを理由として・・創作容易であると判断
した。
しかし，審決は，前記１のとおり，本願意匠の構成（基本的態様及び具体的態様）について

認定上の誤りがあり，これを前提として創作容易性についての判断をしているから，審決の創
作容易性の判断結果も当然に誤りがあるというべきである。

・・・
(3) 創作容易性の有無
前記(２)で認定したとおり，本願意匠と全く同じ形状の物品や模様が従前存在したことは認められないし

，本願意匠は，従前存在した意匠とは美感を異にするものである。従前存在した意匠の中で，本願意匠の各
研磨面の形状と共通するところが最も多いと考えられるのは，乙７の舗装ブロックであるが，前記(２)オ(
イ)のとおり，本願意匠の研磨パッドに係る当業者の間で前記舗装ブロックの形態が広く知られていたとは
認められない。
そして，従前存在した意匠の状況，同様の意匠が存在する分野と本願意匠の属する分野との関係などをも

参酌し，本願意匠について，溝の構成，配列，態様，各研磨面の形状など個別の構成要素及びそれらの結合
としての意匠全体の呈する美感を考慮すると，本願意匠には，意匠登録を認めるに足りる程度の創作性を肯
定することができる。
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裁判所の判断



・・
しかし，三角波ジグザグ線模様のうちにも，線の太さや各直線部の長さ ・形成角度が様々なものがあり

，その選択の余地がある上，一種類の三角波ジグザグ線模様を用いて，配列が縦横同じ構成となるように配
列した場合でも，溝間隔の幅によって，ジグザグ線に囲まれて形成される形状は様々であり，それぞれの場
合において，当該意匠から受ける印象は異なる可能性がある。
したがって，どのような溝間隔の幅を選択するかということは，当該意匠から受ける印象などをも考慮し

て決定されるものであり，その決定の過程においても相当程度の創作性を要するものと認められ，配列が縦
横同じ構成となるように配列したことから直ちに，意匠の創作について当業者であれば格別の創意・工夫を
要しないものと断定することはできない。
本願意匠は全体として，溝によって区切られる各研磨面が，前記１(２)④のとおりの特有の形状を呈して

いることから，見る者に対して，繊細さ，鋭さ，不安定さなどを印象づけるものであるといえる。審決の理
由が正当であるとする被告の主張は採用できない。

(4) 審決には，本願意匠について，意匠法３条２項に規定する意匠に該当し，意匠登録を受けることができ
ないとした点において誤りがあるというべきである。取消事由２は理由がある。

１ 結論

以上のとおり，審決には，本願意匠の構成の認定の誤り，及び本願意匠について，意匠法３
条２項に規定する，その意匠の属する分野における通常の知識を有する者が公然知られた形状
，模様若しくは色彩又はこれらの結合に基づいて容易に創作をすることができた意匠に該当し
，意匠登録を受けることができないものであると判断した誤りがあるから，審決は違法であり
，原告の請求は理由がある。
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審決の概要

・ 結 論

本願意匠は，具体的事例を示すまでもなく出願前に広く知られた形状，及び，
模様に基づいて当業者が容易に創作をすることができた意匠であるから、意
匠法３条２項に規定する、・・容易に創作をすることができた意匠に該当し、
意匠登録を受けることができない。

・ 創作容易性の有無について

本願意匠は，周知の波線模様の一種である『三角波状ジグザグ線模様』を，
周知の造形手法である溝形状として表し，
この溝を，均一に配置する手段として格別創意・工夫を要しない縦・横
（相互９０度の位置関係）等間隔のありふれた配列により格子模様を形成し，
周知の円形板の表面に表した程度にすぎない。

また，溝に囲まれ形成された一単位の形状も，
特異といえる程のものが形成されているわけでもない。

《 研磨パッド 》
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審決の概要

・ 全体の構成について

円形板形状は具体的事例を挙げるまでもない周知形状であり，
また，格子模様を含む様々な線模様を溝形状として表すことも，
様々な意匠の分野において行われる周知の造形手法と認められる。

図３ 図４

図５

特開2004-146704

図９（Ａ） （Ｂ
）

（Ｃ）

特開2005-340718「円形板状研磨パッド」 「円形板状研磨パッド」

参考文献１ 参考文献２

《 研磨パッド 》
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審決の概要

・ 溝の態様について

本願意匠の格子模様を形成する溝形状は，全て「各直線
部の長さ，及び，形成角度については，一定のもの」、
すなわち，「三角波」状ジグザグ線模様である。

第２図

実開昭54-140402

審決 別紙２

参考日本の伝統柄模様

タイヤのトレッドパターン

参考文献３

三角波状ジグザグ線模様は，言葉で特定することのでき
る周知模様に属するものであり，なお，日本の伝統柄文
様である「山道」文様，「段つなぎ」文様などを構成す
る線模様でもある。

《 研磨パッド 》
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・ 縦横の溝の配列について

線の配列は，前記参考文献１及び参考文献２何れにも記載されている正方形格子
に該当するものであり，・・本願意匠における溝の間隔幅は波の２単位分として
いるが、このような間隔幅も含め，当業者であるならば格別創意工夫を要しない
配列にすぎない

特開昭57-209303 特開昭61-102903
図9

図10 図11

溝で囲まれた１単位形状（請求人の言う「変形四角形状」。）も，前掲参考
文献５，FIG.４における縦・横２単位分として実質的に表されているものであり，
更に，参考文献７の第９図ないし第１１図に掲載されたものと殆ど変わりがない。

審決の概要

敷石ブロック 舗装ブロック

参考文献５ 参考文献７

《 研磨パッド 》
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原告の主張 （審決に対する反論）

審決は，ジグザグ状線溝によって形成される研磨部の形
状に係る特徴に何ら言及していない点において，本願意
匠の構成の認定に関する誤りがある。

本願意匠の構成は，次のとおりの特徴（注）を備えた変
形四角形状の研磨部の集合体と認定されるべきである。

ジグザグ線模様を縦横等間隔のありふれた格子模様として造形するとして
も，線の組合せ方は無数に考えられ，それに伴い，溝によって形成される
各研磨部の形状も無数に考えられる。

本願意匠のような研磨部の形状は従来全く存在しない斬新なものである。

・ 本願意匠の構成の認定について

・ 創作容易性の判断について

（注） 一辺に山部と谷部が２か所ずつ計４か所存在し，
四隅に小なる先細突片を形成した略四角形状

（前掲 審決 別紙Ａ参照）

別紙Ａ （抜粋）
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裁判所の判断

・ 本願意匠の構成の認定の誤り

本願意匠において，溝によって複数に区切られ，区切られた各研磨部は，
特有の形状を呈している。 （前掲 審決 別紙Ａ参照）

溝によって区切られた各研磨部の形状は，溝の構成，配列と密接不可分
な関係があるが，・・本願意匠においては，正面視における各研磨面の
形状が，見る者に対して，強い印象を与える特徴部分であるというべき
である。

したがって，審決は，本願意匠の創作容易性の有無の判断に当たり，
研磨部の形状に着目することなく，
専ら溝の形状，配置のみに着目して検討したことになるから，

意匠の構成認定における誤りは，当然に審決の創作容易性の判断に影
響を及ぼす誤りというべきである。
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裁判所の判断

・ 創作容易性の判断の誤り

前掲の参考資料を始めとして、
本願意匠と全く同じ形状の物品や模様が従前存在したことは認められない。

三角波ジグザグ線模様のうちにも，線の太さや各直線部の長さ・形成角度
が様々なものがあり，その選択の余地がある。

どのような溝間隔の幅を選択するかということは，当該意匠から受ける
印象なども考慮して決定されるものであり，
その決定の過程においても相当程度の創作性を要するものと認められる。

審決には，本願意匠について，
意匠法３条２項（創作非容易性）に規定する意匠に該当し，
意匠登録を受けることができないとした点において誤りがある。
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裁判所の判断

審決を取り消す。

審決には，本願意匠の構成の認定の誤り，
及び
本願意匠について，意匠法３条２項に規定する・・容易に創作をす
ることができた意匠に該当し，意匠登録を受けることができないも
のであると判断した誤りがあるから，審決は違法である。

・ 結 論
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意匠の創作非容易性判断

（ 事例研究 ）

お わ り

INPIT 令和３年度 意匠調査研修


